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�������������� ������ ���������� SCHIZOTHYRIUM POMI (MONT. 

& FR.) ARX � ��	�� ����� �����	����� ����  

���'�%)
 �.., 	�
��	��, �
#/
�%�7 �.�., �	��. ����. �	��  

�����	����� �����	��������� ��������� �	����� ���������� «������- 	��	�����
!����	����� �	����� ����� �	��������	 ������	�	����	 � ���������» ( �	����	�) 

�������. � ���� +���������3 ��1����3 5�	�������	
	 	�����	����, ,��	���3-

�
�	0��	1	� �����	����.	
	 .��, �� +���/� ���+�	�������, 
����	
	 1��	������, Schizothyrium 
pomi (Mont. & Fr.) Arx. �3,����	, �	 ����	��� �	�+���/���3 . 1��	������� �	�� ,��	�� 1�/��
	

��	.� �	1������, – '	�� ��*, ��	����, �4�����, '	���� ����*��, $�/+�	�, ��
	�. �+�������3

�	1/	��3� ������,-��1����	�3: ���� (�	� Cornus), �����.� (�	� Rubus), *�+	���. (�	� Rosa), 
��3�� (�	� Prunus), ��� (�	� Sálix), .��� (�	� Ácer), 	��-� (�	� Álnus), �	/	�	� (�	� Clematis), 

��7��� (�	� Córylus), ��/	�	�� (�	�. Lonícera).  

��	
���� ����: ,��	�,, +�	�3, ����	�	��	��, 
����	� 1��	������� «/�-	���»,

Schizothyrium pomi Mont. & Fr. 

Summary: The article presents the results of a phytosanitary monitoring of apple agrocenoses in the 

Krasnodar region for the spread of the fungal disease Schizothyrium pomi (Mont. & Fr.) Arx. It was 

discovered that the most susceptible to the disease were apple varieties of winter ripening specifically Gold 

Rush, Florina, Idared, Golden Delicious, Champion, Ligol. Possible wild hosts were identified: sod (genus 

Cornus), blackberry (genus Rubus), wild rose (genus Rosa), cherry plum (genus Prunus), willow (genus 

Salix), maple (genus Ácer), alder (genus Alnus), clematis (genus Clematis), hazel (genus Corylus), 

honeysuckle (genus Lonícera). 

Key words: apple tree, fruits, harmfulness, fungus disease "flyspeck", Schizothyrium pomi Mont.  
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��������. ���/����� . 8.	�	
�1�0�� ����/ 1�7�3 ���	� ��� +���-	� ��

	�
������.	� 1�/������� 1������ +���	�� . +������+��������� �	��4 � .	/+��.��

5�	+�	
��	�, �	 /	�� +�	�	0��	��� ���������� ����	�	��	�� ����� �� �.�����3-

�	1�������4. &�., �� +�	,����� +	������- ��3��- �� � �����	����.	/ .��� 	/�����,

���������� ����	�	��	�� 
����	
	 1��	������, «/�-	���» (�	1������� – S�chizothyrium 
pomi (Mont. & Fr.) Arx.). � +���	� �=�/� ��	��, 2021 
	�� � %�������	4 1	�� ���	�	����

�3�	 	/����	 	 1 �	 10% +	������3- +�	�	�, � 6���
	��	4 � $���	/	��.	4 1	��- 	   

30 �	 50 %.  

���	������� «/�-	���» �� +���	�� . +	��� ��	��,, 	���.	 �����	 ������ �
	

.�����	, �	 +���	�� . �	��*�/ 5�����	�3/ +	��,/. �3�	.�, ����	�	��	�� +�	
���

	/����� � �<�, Gleason �		�7��, �	 +	��� �	�/	�� �	����	����3- �	�	� ,��	.

�1-1� +	������, «/�-	���	/» /	
� �	-	��� �	 90 % [1].  6	 ����3/ Belding �� �
	-

�	�	.� �<� +	��� ��	��, �	-	�, �	 10 % ���� +�� ��	
	/ +��/������ 5��
�0��	�, 

� �	 100% ��1 �- +��/�����, [2]. 6	 ����3/ Ivanovic � �	��	�	� S. pomi ��������, �.
�� �� )��.���- [3]. Gleason �		�7�� 	 +	������� +�	�	� ,��	�� S. pomi � ������, 

'��/����, !	�	4 ��
��� [1]. � )��1���� +�	
�� �313��� ����	��*�� 	1��	����	�� �

����/�- 	�
������.	
	 +�	�1�	���� [4]. � &��0�� +�	���/� 1����/� � +�	�1�	�����4

,��	. �� �����	 – �	�	.� [5].  
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)	��*�, �	�� � �	���� � «/�-	���	/» 	�	���, �
�	�-�����.�/ /�	��/ �	���3.  

�1����	, �	 �	��� ������ �	�� ���	 �1��
�� +	������, S. pomi, � 	 ���/, .�.
1�/��� ����	��� +	�������3 �/�. 6���+	��
���,, �	 ��+��� ��1���, «/�-	����» ���	

��,1��� � �	��+�	��� +������3- ��7��� (
����3/ 	���1	/ 5��.	13 � 
��.	13) � �

����������/ �- .	�0����0�� +	 /��� �	1������, +�	�	� [1,6], 	���.	 ��,� �� 8	 5�.

/	��	 ��+�*�	 ��+	��1	��� ��, �	���3 � 1��	�������/, +	�.	��.� � 5��/��	� �/���,

�	��� ���	/3� .������ +	��	�� �	�	�. Gleason 	/����, �	 ����� � 	������ �	��

	�3��	 �� +	������, [1].  

��/�,, 5	�/����7�, 	���1.� �+	�	����� �������� ���+�	�������, S. pomi, �.
.�. �1����	, �	 
��� �.���	 ��1������, � ���	��,- +	�3*���	4 �����	�� 8	, 

+	�������� ������	����, Cooley � �	��	�	� [7]. 

)	��*�, �	�� 	�	���, ������,/ – ��1����	��/, 	 ��/ �+���3� �3�.�1���, Hickey, 

.		�34 �.�1��, �	 �������� ����������3- ������4 ����1� ���� +	/	
�� �/���*��

.	������	 ��	.��,� S. Pomi [8]. Sutton ����	��� �	��*.� ��, �+	� /���� ,��	���3/�

����/� � ����.�/� �����.� (Rubus argutus Link) � �/	
 ��	��� �	��*	� .	������	

+����	��/3- +	 �	1��-� .	����4 � .	�0� /�, �	 ��	�� ��	��,. �� 	/���, �	 Rubus spp. 

,��,��, 	���/� �1 ��/3- ���+�	�������3- ������4--	1,�� �	1�� ���	� � ������	4

���	���� � ��.	/���	��� �.�*������ �- �� 
����0�- ����, �	�3 ���1�� ��	����

��	.���/� [9]. � ��,1� � ��/, 0���� ������	����4 �3�	 	+��������� ������4-

��1����	�	� � ���	��,- $���	/	��.	4 1	�3 ���	�	���� �����	����.	
	 .��,. 

������� � ������ ����������. ��=�.�/� ������	����, ,��,����

+�	/3*����3� ���������, ,��	�� ��1�3- �	�	�, ��.	����7�� ������, �� 
����0�-

����, Schizothyrium pomi. 
#�� ���+�	�������, S. pomi �� +�	��- � +���	� �=�/� ��	��, 2021 
	�� +�	�	����,

+	 /�	�����.�/ �.�1���,/ +	 ��
����0�	��3/ ��+3���,/ 5��
�0��	� � �����.	/

-	1,4��� [10]. 

�+��������� ������4 – ��1����	�	� 	��7����,�	�� +	 ������7�4 /�	��.�: �

��
��0�	��34 +���	� 2022 
	�� �	 �	�	4 ��.��3 /��� +�	�	������ ����������3�

�3�1�3 � �9 �� «!	�	/�-�4�	��.	�» � 0���� 	�	�� +�	� ��.	����7�- ������4 ��

	.�����- ����. ��������� 	��	-���- 
	����3� ���� ��1����3- ������4 � +	������7�/

�- ������	�����/ +	� ���	.��,�	/ �� +���/� +�������, 1�/��7�4 ����� S. pomi – 

���	�0���.  

��������� �����������. � -	�� 5�	�������3- 	�����	����4 +�	�	�3- -	1,4��

�����	����.	
	 .��, � +���	� ��	�.� ��	��, 2021 
	�� 	/����	 	 1 �	 10 % +	������3-

+�	�	� «/�-	���	/» (%��������, 1	��, 6��.�����.�, +	�1	��). � 6���
	��	4

(2�4.	+�.�4 � '	�,��.������.	4 ��4	�3) � $���	/	��.	4 (&��+����.�4 ��4	�) 1	��- 	

20 �	 50 %.

�������3� +��1��.� +	������, «/�-	���	/» �� +�	��- ,��	�� 5�.���	������ �

.	�0� �	�	4 ��.��3 ���,, +	 /��� �	1������, +�	0�� �����������,. !���	���

�	�+���/���3 . 1��	������� �	�� – '	�� ��*, ��	����, �4�����, '	���� ����*��, 

$�/+�	�, ��
	�. 

� ��
��0�	��34 +���	� 2022 
	�� .	������	 +�	�	�3- �� �����	 ������	���	��

����� ��.	����7�- ������4, ���+	�	����3- ����1� ���	� ,��	��. !���	��*�4 1�+��

���	�0��� 	/�����, �� ����� (�	� Cornus), �����.� (�	� Rubus), *�+	���.� (�	� Rosa), 
��� (�	� Sálix). �������	 
��� 	/�����, �� ��3�� (�	� Prunus), .���� (�	� Ácer), 	��-�
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(�	� Álnus), ��7��� (�	� Córylus). �3�	.�4 1�+�� ��5�.0�� �3� 1�5�.���	��� �� �	/	�	��

(�	� Clematis), 	���.	 � -	�� ������	����4 +	� /�.�	�.	+	/ �� �3�	 	/����	 �	1������,

���	�0���, �	 /	�� �3� ��,1��	 � ��3-����/ +	��
	� � 1�/��� ���/,, 	���.	 ��,

	��	1����3- �3�	�	� ��	�-	��/3 ������4*�� ������	����, � +��/������/

��.�������	4 ��/��,0�� �	1������, +	������	/ +	/�7���, � 	+�/����3� ���	��,. !�

��/	�	�� (�	�. Lonícera) ���	�0�� �. �� �3�� 	��������3, 	���.	 �- �	1������� �

������ ��1	�� �� 	/����	��.  

������. � -	�� 5�	�������3- 	�����	����4 +�	�	�3- -	1,4�� �����	����.	
	

.��, � +���	� ��	�.� ��	��, 2021 
	�� �3,����	 	 1 �	 10 % +	������3- +�	�	� S. Pomi
� %�������	4 1	��, 6��.�����.	4 +	�1	��, � 6���
	��	4 (2�4.	+�.�4 �

'	�,��.������.	4 ��4	�3) � $���	/	��.	4 (&��+����.�4 ��4	�) 1	��- 	 20 �	 50 %. 

#���	����	, �	 ����	��� �	�+���/���3 . 1��	������� �	�� 1�/��
	 ��	.� �	1������,

– '	�� ��*, ��	����, �4�����, '	���� ����*��, $�/+�	�, ��
	�.

� ��
��0�	��34 +���	� 2022 
	�� � $���	/	��.	4 1	�� �����	����.	
	 .��,

	+�������3 �	1/	��3� ������, – ��1����	�3: ���� (�	� Cornus), �����.� (�	� Rubus), 

*�+	���. (�	� Rosa), ��3�� (�	� Prunus), ��� (�	� Sálix), .��� (�	� Ácer), 	��-� (�	� Álnus), 

�	/	�	� (�	� Clematis), ��7��� (�	� Córylus), ��/	�	�� (�	�. Lonícera).  
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