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	 ���,��, 1���-� ��������/3� +��1��.� �1����� � ���	��
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�
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.	���/���	4
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�� .�. +����
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�
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�����3 �.���	 � ��
�. +	 �1�����3/ +���/�
��/ -���.
���1	������ �	��*�/

��	���/ +���+	�	�����	�
� . �
�����. 
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���� 
����: ���	
���, ���	
����.�� ��
��� �
����	�3, ���+
�0�,.  

Summary.�The physiological parameters of the leaves of six new hybrid forms of table grapes in the 

summer growing on the territory of the Krasnodar region were studied. To enhance the negative impact of 

drought, the researched parameters were studied in the laboratory under artificial drought, and results were 

compared with data of the control samples without treatment. The photosynthetic activity of leaves was 

studied by one of the parameters of chlorophyll fluorescence – the effective quantum yield of photosystem 

II. The water-holding capacity was determined by the relative water content, and the level of development 

of secondary oxidative stress in the cells of grape leaves was determined by the level of malondialdehyde. 

The obtained results showed that the two grafted form of Pestryi and Timati hybrids were the least adapted 

to a short-term drought, while the grafted form of Agat Dubovskiy and the self-rooted forms of Akello and 

Artek hybrids were characterized by a high level of adaptability to stress according to the studied 

parameters. 

Key words:�grapevine, abiotic summer stress, adaptation. 
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���� � ��
��4 +���	� ����	��*�� ��
�
���	� ���,���

	.�13���
 �3�	.�� 
�/+���
��3 �	1��-� � ��5�0�
 +	�����	4 ���
� [1, 2]. �1/������

.��/�
����.�- ���	��4 � �
	�	�� +	�3*���, .	�
����
����	�
� � �
�	8.	�	
����.�-

1	��- �����	����.	
	 .��, 	
�����	 � ���������� 1� +	������� 40 ��
 ������
	�	�	4


�/+���
��3 �	1��-� �� 1,0 °�, /�.��/����	4 – �� 3,0 °�,�� 
�.�� � �������� 	���+�����,


����
	��� 	���.�/� � +���	� �	�
� � �	1������, ,
	� ���	
���� [3].  

#�
	4���	�
� ���	
���� . �3�	.�/ 
�/+���
���/ �	1��-� � ��5�0�
� +	�����	4

���
� � �	���/���3- ���	
�- 	0������
 +	 �,�� 5�1�	�	
	-��	-�/����.�- +���/�
�	�


�.�-, .�. �
�+��� +	��������, .��
	��3- /�/���� � �3-	� 8��.
�	��
	�, �.	�	�
�

5	
	���
�1�, �	�������� -�	�	5����, �	�	���������7�, �+	�	��	�
� [4, 5]. 

�	
	���
�
����.�4 �++���
 ���
���4 ���
��
�, ����	��� ����
��
����3/ .


�/+���
���	/� �
�����, � �31����34 �/ ��������� /���� +	
�	7���	4 8���
�� � ��

��+	��1	�����/ /	��
 +���	��
� . ��
����	����� 5	
	���
�1� � 	���1	����� �.
���3-

5	�/ .���	�	��, .	
	�3�, � ��	� 	������, +���	�,
 . 	.������� .��
	��3- �
��.
�� [6].
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	,7�
	 ������	����, ,��,�	�� +�	������� 	0��.� 5�1�	�	
����.	
	

�	�
	,��, ���
� ���	
���� ��1�3- 
������3- 5	�/ � 	
��
 �� .��
.	���/���	� ��4�
���

��.���
����	4 1���-�. 

������� � ������ �

���������. ��=�.
	/ ������	����, ,��,���� *��
� �	�3-


������3- 5	�/ �
	�	�	
	 ���	
���� � +��/������/ ��1�3- �+	�	�	� +	���.� .��
� – 

+����
3� � .	����	��
����3�. � .����
�� .	�
�	�, �3� �3���� ��
	4���34 �	�


����, [7]. 2�
����� 	
������ �� 
����
	��� ��9 «������» �. �����	�����.	� ����.	
	

��4	�� �����	����.	
	 .��, (45°15'47"N 39°11'33"E). � ���
	,7�4 ���	
� +�������3

����3�, +	������3� � ������ ��
��
	 +���	�� (����) � � .	�0� (��
��
) 2021 
. �
������

+	 2-3 ���
� � .���	
	 .��
� ���	
���� � +,
�.��
�	4 +	�
	��	�
� ��, .���	4 
������	4

5	�/3 � .	�
�	���	
	 �	�
�. ��.���
������ 1���-� +�	�	���� +�
�/ �3��*�����,

�	�����3- ���
��� � 1�.�3
3- �/.	�
,- +�� 
�/+���
��� 24-26 °� � 
������ ���- ���	�.  

���	���0��0�� -�	�	5���� ������
3���� +	 ��	��� 855�.
���	
	 .���
	�	
	

�3-	�� 5	
	���
�/3 II Y(II) � +	/	7�� PAM-5��	��/�
�� [8]. �
�	��
����	� �	��������

�	�3 (RWC) � ���
�,- �3�	 	+�������	 +	 	�7�+���,
	4 /�
	��.� [9]. �	��������

/��	�	�	
	 �������
��� (2��) +	��� ��.���
����	
	 �
����� 	0������� +	 ���.0�� �


�������
��	�	4 .���	
	4 .	�	��/�
�����.�/ /�
	�	/ [10]. ����3� +����
�����3 � ����

������- 1������4 � �- 	*��.�. ������	����, �3�� +�	�����3 � 2-3- .��
�	4 +	�
	��	�
�.  

��
������� �����������. � ������ ��
��
	 +���	�� ������	����3� 
������3�

5	�/3 ���	
���� -���.
���1	������ 	
�	��
����	 	��	�	��3/� +	.�1�
��,/�

855�.
���	
	 .���
	�	
	 �3-	�� 5��	���0��0�� -�	�	5���� (~0,77) �	 � +	���

�	1��4�
��, ��.���
����	4 1���-� � +���3*��� �� 10-13% 1������, .	�
�	���	
	 �	�
�

����, (���. 1). � .	�0� ��
��
	 +���	��, .	
�� ���,��� ��5�0�
� +	�����	4 ���
� �

+	�3*���3- 
�/+���
�� �	1��-� �3�	 �	�
�
	��	 ��
������3/ �� ���
���, ���	
���� �

+	���3- ���	��,-, ��	���� 855�.
���	
	 .���
	�	
	 �3-	�� 5��	���0��0�� -�	�	5����

���1���, +	��� ��4�
��, ��.���
����	4 1���-� �� 4-5% 
	��.	 � ���- 
������3- 5	�/

�.���	 � &�/	
�, �	 � +������- 1������4 .	�
�	���	
	 �	�
� ����,. # 	�
����3-

������	����3- 
������3- 5	�/ ��1��0� �3�� �� 1����
����	4.  

���. 1. ;55�.
���34 .���
	�34 �3-	� 5��	���0��0�� -�	�	5���� (Y(II))  

� ���
�,- ���	
���� (+ – +����
3�, . – .	����	��
����3�) �	 (�) � +	��� (�
)  

�	1��4�
��, ��.���
����	4 1���-�

�
�	��
����	� �	�������� �	�3 � ���� /��,0� � .	�
�	���3- ���	��,-, ��

+���3*��7�� +	.�1�
��� .	�
�	���	
	 �	�
� ����,, �3�	 �3,����	 � +����
	4


������	4 5	�/3 �
�
 ���	��.�4, � +	��� �	1��4�
��, ��.���
����	4 1���-�

1����
����	� �������� �3�	 	
/����	 � 
�����	� 6��
�34 � &�/	
� – �� 4,4 � 13,5% 

�		
��
�
����	 (���. 2). # �	�
� ����, ����34 +���/�
� ���1���, �� 6,7%. � ��
��
� +��
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�	��� �����
	+��,
�	/ 
�/+���
���	/ ����/� � +	���3- ���	��,- ���� 1������4

.	�
�	���	
	 �	�
� ����, �3�� +	.�1�
��� 
������ ��
�.. ��4�
��� ��.���
����	4 1���-�

�+	�	��
�	���	 +������ RWC �� 5,7% � 
������	4 5	�/3 6��
�34. 

�

�

���. 2. �
�	��
����	� �	�������� �	�3 (RWC) � ���
�,- ���	
���� (+ – +����
3�, . – 

.	����	��
����3�) �	 (.	�
�	��) � +	��� (�
����) �	1��4�
��, ��.���
����	4 1���-�

� .����
�� /��.���	
	 5�1�	�	
	-��	-�/����.	
	 +	.�1�
��, ��	��, ��1��
�,

�
	����	
	 	.����
����	
	 �
����� � .��
.�- ���
��� ���	
���� +	� �	1��4�
���/

��.���
����	4 1���-� ��+	��1	���� �	�������� /��	�	�	
	 �������
���, .	
	�34

,��,�
�, 	���/ �1 .	����3- +�	��.
	� +���.���	
	 	.������, ��+��	�. )3�	

��
��	����	, �
	 /���/����3� 1������, 2�� -���.
���3 ��, .	�
�	���	
	 �	�
� ����,, 

� ����	��*�� +	.�1�
��� �3,����3 � ���� � .	����	��
����3- 
������3- 5	�/ �
�


���	��.�4 � �.���	, � ��
��
� – � +����
3- 
�����	� 6��
�34 � &�/	
� (���. 3). 

���. 3. �	�������� /��	�	�	
	 �������
��� (2��) � ���
�,- ���	
���� (+ – +����
3�,    

. – .	����	��
����3�) +	��� �	1��4�
��, ��.���
����	4 1���-�
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������. 6	 ��1���
�
�/ ������	����, 1� ��
��4 +���	� 2021 
	�� �3�	 ��
��	����	, 

�
	 +	.�1�
��� 5��	���0��0�� -�	�	5���� 	.�1���, ����	��� �
������3/ ��, ���-

�1�����3- 
������3- 5	�/ ���	
���� .�. �	 ��.���
����	4 1���-�, 
�. � +	���. &�.�/

	���1	/, +�� 
�.	/ .��
.	��	��	/ �����
	+��,
�	/ �	1��4�
��� �� +�	��-	��
 ��������

855�.
���	�
� ���.0�� ����/��,0�� ��2, .	
	�	� �	1/	��	 +�� ���
����	/ +���	��

��5�0�
� ���
� ��, ���
���4 [7, 11]. 

�
�	��
����	� �	�������� �	�3 � ���
�,- +	��� ��.���
����	
	 �
����� ��1.	

���1��	�� � ������ ��
��
	 +���	�� � 
������	4 5	�/3 &�/	
�, � � ��
��
� – � 
������	4

5	�/3 6��
�34. �����, �	�	���������7�, �+	�	��	�
� +�� .��
.	��	��	/ ��
�
���	/

�	1��4�
��� 1���-� �����
����
���
 	 ����
	4���	/ 1�7�
�	/ /�-���1/� ���	
3 ��
��0, 

+�� 1�.�3
�� .	
	�3- �	���	 +�	��-	��
� �/���*���� 
����+���0�� [5].  

�3�	.�4 ��	���� /��	�	�	
	 �������
��� �.�13���
 �� 	��������� ��
�	.�����
�	4

���
�/3 1�7�
3 � �������� +���.���	
	 	.������, ��+��	� +�� �
����� [4, 5]. 

!���	��*�� 1������, ����	
	 +���/�
�� �3�� ��
��	����3 ��, 
������3- 5	�/ &�/	
�

� 6��
�34 � ��
��
�.  

������
 1�.����
�, �
	 � ������	����34 +���	� ���/���� ���+
��	����3� ��	4�
��

. .��
.	���/���	4 1���-� +�	,���� ��� +����
3� 5	�/3 6��
�34 � &�/	
�, 
	
�� .�.

+����
�, 5	�/� �
�
 ���	��.�4 � .	����	��
����3� 
�����3 �.���	 � ��
�. +	

�1�����3/ +���/�
��/ -���.
���1	������ �	��*�/ ��	���/ +���+	�	�����	�
� . �
�����.  
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