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Аннотация. Приведены результаты исследований по выявлению влияния агротехнических мероприятий (типа травостоя, системы удобрения) на формирование продуктивности луговых травостоев. Доказано, что между различных типов травостоев, наиболее производительным является люцерно-злаковый травостой, который без внесения удобрений обеспечил получение с 1 га 8,44 т сухой массы.
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Summary. The results of research on the impact of agronomic measures (such as grassland, fertilizer systems) on the formation of productivity of meadow grasslands are presented. It is proved that the most productive among the various types of grass is alfalfa-grass herbage, which without fertilizers had generated 8.44 t of dry mass per 1 hectare.
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Вступление. Современное состояние и урожайность естественных сенокосов и пастбищ таковы, что они не обеспечивают скот достаточным количеством грубых и зеленых кормов. Как свидетельствуют многолетние исследования по нерациональному использованию пастбищ количество несъедобных растений в травостое увеличивается на 20-30%, а урожайность трав снижается в 1,5-2 раза. Исходя из этого, особую актуальность приобретает вопрос повышения производительности луговых травостоев.

Производительность луговых травостоев зависит от плодородия почвы, ее увлажнения, температурного режима, ботанического состава травостоя, способов использования и уровня агротехнических мероприятий. Важным фактором, который приводит к повышению урожайности луговых травостоев, является их удобрение в зависимости от интенсивности использования в различных районах Польши. На удобренных, окультуренных лугах потенциальный урожай может достигать 14 т / га сухого вещества или 65-70 т зеленой массы с удобрения 500 кг NPK и оптимальном увлажнении почвы [1].

Исследованиями многих авторов доказано, что только за счет удобрения можно повысить урожайность травостоя в 2-3 раза [2, 3, 4].

Высокопроизводительные бобово-злаковые травостои можно формировать и путем подсева многолетних бобовых трав в дернину старосеяных злаковых ценозов, а также после выпадения бобовых компонентов с заменой их по годам пользования. На изъятых из интенсивного возделывания землях лучше формировать травостой на основе бобово-злаковых смесей [5].

Урожайность бобово-злаковых травостоев повышается, прежде всего, за счет увеличения содержания бобовых трав, которое существенно меняется в зависимости от погодных условий, удобрений и использования [6].

Как показывает многолетняя практика, урожайность и качество корма бобово-злаковой травосмеси зависит от состава компонентов смеси. Некоторые виды злаковых трав сильно подавляют бобовый компонент и, как следствие снижается его производительность и качество корма. Наибольшие урожаи дают такие травосмеси, компоненты которых совместимы [7].

Производительность луговых травостоев, устойчивость фитоценозов, интенсивность роста трав, энергетическая и протеиновая питательность кормов во многом зависит от уровня обеспечения растений элементами питания. Урожайность многолетних трав на окультуренных природных лугах очень дифференцирована за счет многообразия условий выращивания и уровня интенсивности их использования [8].

В специализированных животноводческих хозяйствах Польши четко придерживаются агротехнических мероприятий для получения полноценных объемных кормов и высоких их урожаев. В последние 13 лет средняя урожайность луговых кормов (в пересчете на сено) в течение первых шести лет составляла 3,3-3,4 т / га. В последние годы она выросла до 5,2 т / га [9].

Ботанический состав, изменение которого происходит под влиянием метеорологических и почвенных условий, исходного состава и возраста травостоя, режима использования, удобрения играет важную роль в формировании луговых ценозов, их производительности и качества корма [10].

Производительность сеяных агрофитоценозов по годам их использования во многом зависит от конкуренции между отдельными видами многолетних трав различных травосмесей и изменения микрофауны и микрофлоры почв на которых их выращивают [11, 12].

Урожайность многолетних трав зависит от осадков в осенне-зимний и весенний периоды, которые пополняют запасы влаги в почве. Наиболее опасной для многолетних трав является майская засуха, когда происходит интенсивный рост и развитие. Поэтому, в годы с большим количеством осадков в этот период формируется, как правило, высокая урожайность трав [13,14].

Производительность и эффективность формирования луговых злаковых и злаково-бобовых травостоев в значительной степени зависят от режимов использования что, в свою очередь приводит к существенным как положительных, так и отрицательных изменений в травостое в целом. Скашивание приводит к быстрому нарушению нормального ритма вегетации и накоплению запасных веществ в растениях [15].

Почвы большинства природных кормовых угодий, на которых создаются культурные сенокосы и пастбища в западных областях Украины, преимущественно оглеенные, бедные на подвижные формы азота, фосфора и калия. Без удобрения они дают лишь 1,4-1,7 т / га сухой массы корма [16]. Низменные и сухопутные луга Полесья без удобрений обеспечивают получение только 1,2-1,5 т / га сухого корма [17]. На плодородных пойменных лугах малых и средних рек урожайность без внесения удобрений достигает 2,8-3,0 т / га сухого корма [18].

Повысить производительность сенокосов и пастбищ на 20-25% возможно без дополнительных затрат, только благодаря проведению отчуждения в оптимальные сроки: на сенокосах – в фазе колошения-начало цветения злаковых трав, бутонизации-начало цветения бобовых, а на пастбищах – в период кущения-начало выхода в трубку, доминирующих злаков. Кроме того, производительность угодий повышается за счет дополнительного получения отав [19].

Объекты и методы исследования. Исследования проводились в Национальном научном центре «Институт земледелия НААН». Опыт заложен путем подсева бобовых и злаковых трав в старосеяный злаковый травостой на серой лесной почве, которая в 0-10 см слое содержал гумуса 1,94-2,07%, лужногидролизованого азота – 67,9-74,9, подвижного фосфора – 15,5-21,0 и обменного калия – 7,5-10,4 мг / 100 г почвы с рН – 5,4-5,5. Было использовано районированные сорта бобовых и злаковых трав. Опыт проводился на трех вариантах удобрения. Фосфорные и калийные удобрения вносили в один срок, азотные – в два срока за двух укосного использования (N140 (70+70).
Повторность опыта – четырехкратная. Размер посевных участков – 10,5, учетных – 3,15 м2. На опытный участок осенью 2013 поверхностно было внесено дефекат (CaCO3) в дозе 5 т / га. Схема опыта приведена в таблице 1.

Опыт проведено по общепринятым методикам исследований, применяемых в кормопроизводстве [20]. Были применены следующие методы исследования: полевой, лабораторный и математико-статистические.

Обсуждение результатов. Анализ результатов наших исследований свидетельствуют, что производительность травостоев зависела от ботанического состава, в частности от доли бобовых трав и внесения минеральных удобрений. Производительность луговых травостоев в среднем за три года составила 2,72-9,73 т / га сухой массы за двух укосного режима использования (табл. 1). Наиболее продуктивными были бобово-злаковые травостои (5,47-9,73 т / га сухой массы), а наименее – перелоговые (2,72-5,85 т / га).  Сеяный злаковый травостой занимал промежуточное положение (3,93-7,05 т / га сухой массы).

Таблица 1. Влияние удобрений на продуктивность луговых травостоев, т/га сухой массы 

	Тип травостоя
	Удобрения
	Годы использования
	Среднее

	
	
	Первый 
	Второй 
	Третий
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Перелог 1

(спонтанное заростание)
	без удобрений (контроль)
	2,93
	2,27
	2,96
	2,72

	
	N140
	5,63
	4,21
	5,03
	4,96

	
	N140Р60К120
	5,96
	4,43
	5,49
	5,29

	Перелог 2

(подсев дикорастущих трав
	без удобрений
	3,14
	2,98
	3,24
	3,12

	
	N140
	5,82
	4,32
	6,14
	5,43

	
	N140Р60К120
	6,32
	4,76
	6,47
	5,85

	Сеяный злаковый
	без удобрений
	4,09
	3,77
	3,92
	3,93

	
	N140
	7,62
	5,42
	7,12
	6,72

	
	N140Р60К120
	8,03
	5,86
	7,26
	7,05

	Люцерно-злаковый
	без удобрений
	6,98
	7,72
	10,61
	8,44

	
	N140
	8,68
	8,31
	10,80
	9,26

	
	N140Р60К120
	9,26
	8,64
	11,30
	9,73

	Лугоконюшино-злаковый
	без удобрений
	6,08
	6,34
	6,02
	6,15

	
	N140
	8,72
	7,48
	8,47
	8,22

	
	N140Р60К120
	9,24
	7,79
	8,54
	8,52

	Повзучеконюшино-злаковый
	без удобрений
	5,13
	5,86
	5,43
	5,47

	
	N140
	8,14
	6,31
	8,19
	7,55

	
	N140Р60К120
	8,29
	6,69
	8,36
	7,78

	Лядвенце-злаковый
	без удобрений
	5,33
	6,19
	7,34
	6,29

	
	N140
	8,28
	6,89
	9,46
	8,21

	
	N140Р60К120
	8,45
	7,57
	9,67
	8,56


Включение в злаковою смесь при подсеве в старосеяный злаковый травостой многолетних бобовых трав, по сравнению с злаковым травостоем, повышало производительность ценозов в 1,4-2,2 раза. Высочайшую производительность на фоне без удобрений среди бобово-злаковых обеспечил травостой с подсевом люцерны посевной (8,44 т / га сухой массы), что в 1,3-1,6 раза больше по сравнению с другими бобово-злаковыми травостоями, в 2,2 раза – с сеяным злаковым и в 2,7-3,3 раза больше – с перелогами. На втором месте по производительности был лядвенце-злаковый травостой (6,29 т / га сухой массы). Травостои с включением клевера ползучего и лугового имели по усредненным данным низкую производительность среди бобово-злаковых травостоев (5,47-6,15 т / га сухой массы), что связано с выпадением бобового компонента в последний год исследований.

Исследованиями установлено неодинаковую реакцию различных травостоев на азот удобрений. Существенное влияние на производительность он производил на сеяном злаковом травостое с доминированием костреца безостого и перелогов с доминированием дикорастущих злаков. На уровень производительности бобово-злаковых травостоев азотные удобрения влияли меньше. Внесение азота в дозе N140 і N140Р60К120 на злаковом травостое увеличило сбор сухой массы от 3,93 до 6,72-7,05 т / га сухой массы. То есть внесение азотного и полного минерального удобрения обеспечило прирост урожая на 2,79-3,12 т / га сухой массы. На переложных травостоях внесение удобрений увеличивает сбор сухой массы от 2,72-3,12 до 4,96-5,85 т / га сухой массы. На фоне внесения азота в дозе N140 і N140Р60К120 преимущество бобово-злаковых травостоев перед злаковым и перелогами было значительно меньше. В этом случае, производительность бобово-злаковых травостоев за выходом с 1 га сухой массы была больше, чем злакового травостоя в 1,1-1,4 раза и в 1,5-1,8 раза по сравнению с перелоговыми травостоями.

Выводы. В ходе исследований доказано, что производительность травостоев зависела от ботанического состава и внесения минеральных удобрений. Лучшим способом создания высококачественных и производительных травостоев на серых лесных легкосуглинистых почвах в северной части Правобережной Лесостепи был подсев бобово-злаковых травосмесей. Между разнотипных травостоев в варианте без удобрений наиболее продуктивным оказался люцерно-злаковый травостой, который за двух укосного использования обеспечил получение 8,44 т сухой массы с 1 га.
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