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нограда предложены новые столовые сорта, введенные в Реестр селекционных достиже­

ний допущенных к производству в РФ: Ливия, Преображение, Боготяновский. Низина, 

Академик Авидзба, Долгожданный, Гелиос и проходящих Государственное сортоиспыта­

ние Солнечная гроздь и Мускат Крыма. Для повышения экономической эффективности 

выращивания столового винограда сортов с функционально женским типом цветка Флора 

и Талисман (от 550 до 1846 тыс. руб. чистой прибыли с 1 га), предложено использовать 

ФАВ. Разработана научная концепция Селекционно-биотехнологического Центра, позво­

ляющая ускорить селекционный процесс и внедрение новых сортов в производство. 

З амеч ания и пожелания по работе 

1. Стр.7, при ссылке на авторов ошибочно указан Раджабов С.Д.( ДСОСВиО) вместо 

Раджабова А.К. (РГАУ им. К.А.Тимирязева), а самого источника нет в списке литературы. 

2. Стр.31, рис.1.1. ошибочно указана площадь посадок за 2002-2014 годы в Крыму 

9770,9 тыс.га. 

3. Стр.33. Отмечается, наибольшая степень возделываемых столовых сортов находит­

ся в Нижнегорском районе - 100 %, что не соответствует данным таблицы 1.1 на стр.34 по 

данному району. 

4. Стр.33-34. К сожалению, при хорошем анализе структуры насаждений по направ­

лению использования, возрасту, отсутствует информация по доле привитых и корнесобст-

венных насаждений в регионе. 

5. Стр.36. При 57% площадей европейских виноградников от более 7,5 млн. га миро­

вых площадей, указаны у стран-лидеров площади 1018 га (Испания). 800 га (Франция), 

769 га (Италия). 

6. Стр.57. К сожалению, при сравнении ампелографической коллекции «Магарач» с 

4120 образцами с мировыми коллекциями Индии (3906), США (5952), Франции (7179), не 

упоминается ам пело графическая коллекция АЗОСВиВ филиала СКФНЦСВВ, насчиты­

вающая более 5000 генетических образцов. 

7. К сожалению, при хорошо построенном, логически и грамотно изложенном лите­

ратурном обзоре, автор ограничился промежуточными выводами в подразделах, а не 

представил резюме обзора литературы, на основе чего ставились цель и задачи исследова­

ний. 

8. Стр.80,82,84,86., рис.2.1,2.2,2.3,2.4 .Метеоданные корректнее было бы представить 

в виде диаграмм. 

9. Стр.93.Хотелось бы уточнить, почему в скрещиваниях в качестве материнских 

форм представлены аборигенные крымские сорта только с ФЖТ цветка? Связано ли это 

только с удобством скрещивания? 

10. Стр.96. Наряду с данными таблиц 3.1,3.2.3.3,3.4, где отражены результаты иссле­

дований 2008-2016 годов по изучению скрещиваемости сортов, целесообразно было бы 

отразить в работе количество полученных гибридных семян от числа опыленных цветков 

по комбинациям скрещивания, в том числе, по нетипичным климатическим годам, Думаю, 

они у автора имеются, и эта информация углубила бы анализ и выводы по работе. 

11. Было бы желательно также, наряду с методом флотации, при определении жизне­

способности семян параллельно определить массу семян по комбинациям скрещивания, в 

качестве дополнительного информативного признака. 

12. Стр.97, табл.3.3., По данным автора, при использовании сорта Первенец Магарача в 

отцовской форме в скрещиваниях с аборигенными крымскими сортами выделилось наи­

меньшее число сильных сеянцев. В то же время, в наших исследованиях, при аналогичных 

скрещиваниях сорта Первенец Магарача с аборигенными дагестанскими сортами Хатми и 

Нарма, выход сеянцев с сильным вегетативным ростом, в т.ч. за счет сильного развития 

пасынковых побегов, был наиболее высоким. Хотелось бы знать мнение автора. 

13. На стр.98, автор делает вывод ...«что в скрещиваниях крымских аборигенных сор­

тов с сортами межвидового происхождения Альминский, Памяти Голодриги, Подарок 








































































